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Субъект политической коммуникации – это политический актор, который инициирует комму-
никационный акт, создаёт сообщение, определяет его направление и получателя, пути обратной 
связи, с целью достижения поставленных целей. Основными субъектами политической коммуни-
кации выступают органы власти, общество и гражданин. В политической коммуникации органов 
власти и граждан сигналы обратной связи отражают достижение поставленной цели оправленного 
сообщения: чем больше число сигналов обратной связи, тем выше эффективность коммуникаци-
онного акта.  
В политической коммуникации результаты опросов в качестве средства обратной связи отра-
жают общественное мнение о коммуникационной деятельности субъектов. Наибольшие показате-
ли доверия среди органов власти в XXI в. наблюдались у института Президента. Согласно данным 
Института социально-политических исследований и Информационно-аналитического центра при 
Администрации Президента Республики Беларусь (ИАЦ), с 2002 по 2014 гг. минимальный показа-
тель доверия Президенту равнялся 57,9 % (в 2002 г.) [1, с. 24] и всегда был выше, чем у других 
органов власти, наивысший показатель был зафиксирован в 2014 г.: 83,5% [2, с. 19].  
Следует отметить, что ИАЦ не представлял данных об уровне доверия Президенту с 2015 г., 
однако в 2016 г. были отражены результаты ответа на вопрос о том, отвечает ли деятельность Пре-
зидента интересам жителей Беларуси, результаты которого равнялись 61,5% [3, с. 15], что ниже 
результатов 2014 г. (79,5%) [2, с. 19]. 
По данным НИСЭПИ, рейтинг Президента в XXI в. также был выше, чем у остальных органов 
власти. Самый высокий уровень доверия был зафиксирован в 2006 г. – 60,8% [4, с. 78]. По данным 
SYMPA, уровень доверия Президенту в 2017 г. составлял 42,8%, недоверия – 44,3% [5]. Результа-
ты Белорусской аналитической мастерской отражают снижение уровня доверия Президенту в по-
следние годы: в 2017 г. он равнялся 57,2%, а в 2019 г. – 52,1% [6].  
Одним из важнейших сигналов обратной связи для органов власти выступают обращения 
граждан, которые выступают средством легитимации власти, предоставляют информацию в про-
цессе принятия решений и позволяют гражданам осуществлять контроль над властью. Динамика 
обращений, поступающих в орган власти, позволяет отслеживать трансформацию роли субъекта 
политической коммуникации и форм обратной связи. 
Анализ данных информационных бюллетеней Администрации Президента, Палаты представи-
телей и Совета Республики Национального Собрания Республики Беларусь показывает, что 
наибольшее число обращений граждан среди высших органов управления поступает в Админи-
страцию Президента, что подтверждает тезис о том, что институт Президента является основным 
субъектом политической коммуникации. 
Однако данные числа обращений, поступающих в Администрацию Президента за последние 
годы, отражают некоторое снижение потока обратной связи в данный орган власти. Стоит отме-
тить, что первый период снижения числа обращений в Администрацию Президента наблюдался в 
2002 г., когда показатель снизился чуть более чем на 7000 (с 32092 в 2001 г. [7, с. 72] до 24990 в 
2002 г. [7, с. 69]), после чего наблюдался рост: к 2006 г. на 62% (40345) [8, с. 72]. Однако к 2019 г. 
число обращений снизилось более чем в 1,5 раза до 26504 [9, с. 77], что сопоставимо с показате-
лями 2002 г. Общее снижение числа обращений в первую очередь обусловлено снижением потока 
письменных обращений: более чем в три раза, с 37761 в 2006 г. [8, с. 72] до 12649 в 2019 г. [9, с. 
77]. Отчасти снижение числа письменных обращений объясняется введением обращений в элек-
тронной форме, однако общий показатель письменных и электронных обращений в 2019 г. был 
равен 22125 [9, с. 77], т.е. по сравнению с количеством письменных обращений в 2006 г. фиксиру-
ется снижение на 58,6%. Стоит отметить, что число устных обращений в 2019 г. по сравнению с 
2006 г. увеличилось на 59%: с 2584 до 4379 [8, с. 72; 9, с. 77], однако данный рост не компенсирует 
снижение числа письменных обращений. 
Также необходимо указать на такую форму обратной связи, как выездные приёмы граждан, ко-















тально по графику руководство Администрации Президента выезжает в регионы … всего в 2017-
2018 годах проведено 126 приёмов в подавляющем большинстве районов республики, принято 
1538 человек» [10, с. 78-79]. Однако данные показатели не позволяют говорить о значительной 
роли выездных приёмов в получении обратной связи, по сравнению с обращениями, направляе-
мыми в данный орган управления. Стоит отметить, что выездные приёмы стали важной формой 
обратной связи для других органов, например, для Совета Республики Национального собрания 
Республики Беларусь, который в 2018 г. в ходе проведения личных приёмов получил 6974 обра-
щения [11, с. 70], тогда как в 2015 г. данный показатель равнялся 2328 [12, с. 62; 13, с. 54]. 
Таким образом, институт Президента является ключевым субъектом политической коммуника-
ции в Беларуси. Однако во второй половине 2010-х гг. мы можем наблюдать снижение показате-
лей числа обращений, уровня доверия и одобрения деятельности Президента со стороны граждан, 
что позволяет сделать вывод об изменении роли данного института в политической коммуникации 
с обществом, что отражает перераспределение ролей субъектов политической коммуникации сре-
ди органов власти и изменение форм взаимодействия власти и общества в Республике Беларусь во 
второй половине 2010-х гг.  
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Понятие «Экологический императив» все чаще встречается в исследованиях как отечествен-
ных, так и зарубежных авторов,  однако до настоящего времени не существует его четкого опре-
деления. Императив (от лат. Imperativus – повелительный) означает повеление, настоятельное тре-
бование. Наиболее известное употребление этого термина – категорический императив И. Канта. 
Так, например, Д. Антисери и Дж. Реале, исследуя философию Канта, пишут: «Императивы – объ-
ективные практические принципы, значимые для всех:  представление об объективном принципе, 
поскольку он принудителен для воли, называется велением разума, а формула воления называется 
императивом. Эти веления, или долженствования суть правила, выражающие объективную необ-
ходимость действия» [1, с. 810]. Под императивом в данном случае понимается некоторое обще-
принятое правило, принимаемое человеком не как данное, а на основании приобретенных в обще-
стве нравственных, этических принципов, и побуждающее к совершению действий, направленных 
на достижение определенной цели. Сущность категорического императива, в свою очередь, за-
ключается в выдвижении именно действий на первый план, причем достижение цели уже не явля-
ется обязательным условием осуществления этих действий: «должен просто потому, что должен» 
[1, с. 810] – отмечают выше названные авторы.  
Понятие именно экологического императива было введено Н.Н. Моисеевым. В книге «Быть 
или не быть человечеству?» он под этим термином предлагает понимать «совокупность тех огра-
ничений, накладываемых на жизнедеятельность людей, нарушение которых уже в ближайшие де-
сятилетия может обернуться для человечества катастрофическими последствиями» [2, с. 49]. В 
своих исследованиях Н.Н. Моисеев опирался на учение В.И. Вернадского о ноосфере [3].  
На современном этапе развития создается впечатление, что уже не природа главенствует над 
человеком, а человек над природой. Влияние человеческой деятельности на окружающую среду 
увеличивается с все возрастающими темпами, увеличивается численность населения, а вслед за 
ней увеличиваются и масштабы производства, и потребление природных ресурсов и уровень за-
грязнения. Воздействие человека уже способно изменять протекание естественных природных 
процессов под свои нужды.  
Однако, на самом деле, человек всегда остается частью природы, следовательно, потребитель-
ское поведение по отношению к среде, в которой он находится, – неоправданно, и более того, при-
ведет к необратимым последствиям. В этой связи Н. Н. Моисеев сформулировал следующую стра-
тегию для выживания человечества в XXI в.: «… Человеку необходимо научиться согласовывать 
не только свою локальную, но и глобальную (всепланетарную) деятельность с возможностями 
Природы. Людям необходимо осознать потребность в установлении жестких рамок собственного 
развития, необходимость согласования своей деятельности с развитием остальной биосферы. Эти 
требования столь суровы, что их правомерно называть экологическим императивом» [2, с. 50]. Со-
ответственно, процессы развития человека и природы должны быть взаимосвязанными. 
Вместо того чтобы пользоваться благами природы, не заботясь о возможных негативных по-
следствиях, следует организовать свою деятельность таким образом, чтобы контролировать и ко-
ординировать взаимозависимое развитие природы и человека, насколько это возможно на данном 
этапе развития человечества: «Развитие окружающей среды и общества сделаются неразрывными. 
Биосфера перейдет однажды в сферу разума – в ноосферу. Произойдет великое объединение, в 
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